UFFICIO STAMPA
Gli studiosi dei fenomeni sociali e culturali sostengono, con molte ragioni, che quella che stiamo vivendo può essere definita come l’“era della comunicazione”, una fase  nella quale la dimensione primaria dell’attività umana è destinata diventare sempre più quella dello scambio di parole, di segni, di informazioni e di ogni altro mezzo di trasmissione del pensieri, delle sensazioni, dei sentimenti, della creatività di ciascuna persona.

Questa nuova tappa dell’esperienza umana è resa possibile dallo straordinario processo di crescita e di innovazione tecnologica che, a partire dai decenni scorsi, ha investito e modificato dal profondo il modo di pensare e di produrre in ogni settore della vita economica, civile e culturale.

Attraverso l’utilizzo dei “prodigi” della tecnica contemporanea è oggi possibile accedere ad una quantità di informazioni assolutamente impensabile sino a pochi anni orsono ed avere, in tempo reale, il “polso” della politica, dell’economia, della cultura del mondo intero.

Non è questa la sede per indagare le molteplici conseguenze – non tutte positive – che questo processo ha innescato soprattutto in rapporto alla professione giornalistica e alla sfera deontologica degli operatori dell’informazione, quanto mettere in rilievo come la componente pubblica delle moderne società democratiche non poteva in alcun modo sottrarsi al vento di queste innovazioni, pena l’approfondirsi del crescente disimpegno e disinteresse dei cittadini.

In altri termini, lo sviluppo dei mezzi di comunicazione, conseguenza e portato dei fenomeni di innovazione e modernizzazione della società contemporanea quale prodotto dei processi produttivi proprio del capitalismo, ha investito anche la dimensione “politica” delle moderne società, intendendo con questo termine le molteplici e variegate articolazioni del sistema politico/istituzionale, nonché i vari gruppi di interessi collegati allo sviluppo dei ceti economici.

Dimensione pubblica ed interessi più o meno privati hanno avvertito – sia pure con i pesanti limiti sui quali si tornerà in seguito – l’esigenza di rappresentare e far pesare il proprio punto di vista sugli equilibri e sulle scelte di carattere generale, processo estremamente complesso in una società civile sempre più articolata.
Di qui, ancora, l’attivazione di strumenti adeguati ad esprimere questi interessi con scelte che connotano ancora in misura rilevante l’insieme del panorama e delle attività editoriali del nostro Paese che vedono la presenza di testate, soprattutto ma non solo giornalistiche, che più che esprimere iniziative prettamente giornalistico/editoriali, sono nate e continuano a vivere quali proiezione di interessi di gruppi economici e/o finanziari. 
E’, ad esempio, il caso della torinese “Stampa”, il cui pacchetto di controllo azionario è tuttora detenuto dalla finanziaria della famiglia Agnelli, al “Corriere della Sera”, da sempre proiezione ed interprete dell’establishment economico e finanziario – il cosiddetto “salotto buono” – del capitalismo italiano, al “Giorno”, nato quale esigenza dell’Eni e del sistema delle Partecipazioni Statali di far sentire la propria voce anche nell’orientamento politico della pubblica opinione, per arrivare ai giorni nostri a presenze quali quelle dell’imprenditore Caltagirone, proprietario di testate diffuse su tutta l’area nazionale, dal “Gazzettino” di Venezia al “Mattino” di Napoli, dal “Messaggero” di Roma alla “Gazzetta del Mezzogiorno” di Bari.
Per quanto riguarda più da vicino e direttamente la sfera pubblica, molto ha pesato nel limitare la diffusione di una cultura comunicativa la perdurante vocazione centralistica che ha accompagnato i 150 anni di vita dello Stato unitario. Basti pensare che l’istituzione delle Regioni è avvenuta solo nel 1970, con un ritardo di ben 21 anni rispetto alla data indicata dalla Costituzione repubblicana. A questo va aggiunto il fatto che spesso gli enti decentrati – assieme a Regioni,  Province e Comuni – hanno finito per riprodurre le pesanti bardature e le inefficienze dell’amministrazione centrale, sacrificando in primo luogo le esigenze di informazione e di partecipazione dei cittadini.
Si può quindi affermare che le istituzioni e gli enti pubblici ad ogni livello – dal nazionale a quello regionale e locale – hanno percepito con rilevante ritardo le trasformazioni che questo processo avrebbe determinato nel rapporto tra amministratori ed amministrati, tra potere e cittadino.

Le cause di questo ritardo sono varie e richiamano l’inevitabile inerzia e l’istinto di auto/conservazione di ogni struttura organizzata, oltre, beninteso, la piena coscienza da parte del potere politico e dei vertici burocratici che la diffusione delle conoscenze avrebbe finito per mettere in discussione il rapporto di sostanziale sudditanza che ha caratterizzato per un lungo periodo le relazioni tra potere da una parte, cittadino dall’altra. 
Di qui la percezione, da parte del ceto burocratico, dello sviluppo e delle istanze legate all’esercizio del diritto all’informazione come un pericolo mortale al proprio ruolo, secondo l’assioma: sapere è potere.

Qui va ricercata una delle cause dell’arretratezza che ancora oggi segna l’attività di comunicazione pubblica nel nostro Paese. 
A questo va aggiunto il corollario che in molti casi le strutture pubbliche si sono dotate con molta lentezza delle dotazioni strumentali necessarie per inserirsi in questo processo di innovazione. 
Ma la ragione più vera di questo ritardo va individuata nel corpus delle norme e delle regole che, come detto, sin dai tempi dell’unità nazionale, hanno marcato la pubblica amministrazione e che hanno visto il cittadino considerato appunto come una sorta di suddito e non invece come il titolare di precisi diritti.

Infatti solo a partire dall’ultimo decennio del secolo scorso è stata avviata una profonda revisione delle leggi e dei regolamenti che definiscono l’attività della pubblica amministrazione con l’obiettivo di mettere fine alla natura  autoreferenziale della struttura burocratica. 

Questa revisione si è sostanziata in una serie di leggi sulle quali ci si soffermerà in seguito e attraverso atti amministrativi e regolamentari che hanno finito per coinvolgere l’insieme delle amministrazioni pubbliche.

Peraltro, l’applicazione concreta di queste misure ed opportunità non è stata omogenea e lineare né dal punto di vista temporale né da quello per così dire geografico, con profonde differenze tra diverse aree e tra diverse istituzioni.

Resta comunque il fatto che queste leggi hanno introdotto nella pubblica amministrazione italiana profondi mutamenti.

La rivoluzione nel rapporto pubblico-cittadino: dal “segreto” alla “trasparenza”

Questa vera e propria rivoluzione nel modo di intendere e – quel che più conta – di praticare il rapporto pubblico/cittadino si fonda sulla modifica sostanziale del principio di base dell’amministrazione, incardinata nel passato sul principio del “segreto” ed oggi invece sulla categoria della “trasparenza”.

Va detto che, almeno in questo caso, il legislatore ha anticipato la coscienza diffusa tra la struttura burocratica e nella stessa opinione pubblica che in effetti non sempre si è dimostrata pronta, nella sua generalità, ad utilizzare subito e al meglio le opportunità offerte dalle nuove norme.

Basti pensare all’istituto della “autocertificazione” – introdotto nel nostro sistema da oltre 30 anni, con la legge 15 del 1968 – ma che solo da poco tempo, dopo l’emanazione del DPR n.445 del dicembre 2000, è diventata pratica corrente ed accettata dagli sportelli pubblici.

La stessa diffusione delle strutture degli URP – gli “Uffici per le Relazioni con il Pubblico” – presenta un andamento molto differenziato, con sensibili differenze tra ente ed ente, anche all’interno della stessa Regione o Provincia. 
Generalmente penalizzate appaiono le piccole realtà, anche se esse possono peraltro avvalersi di un rapporto più ravvicinato tra amministratori ed amministrati e, di converso, le realtà metropolitane nelle quali lo stesso processo di decentramento amministrativo e dei servizi risulta alquanto difficoltoso.

Ancora più deficitario appare il bilancio per quanto attiene all’attività di informazione vera e propria: sono infatti una ristretta minoranza, tra le 21 Regioni, le 106 Province, gli 8 mila Comuni, le Asl, gli enti o le aziende comunque riconducibili alla responsabilità e alla dimensione pubblica, quelle che si sono dotate di una apposita struttura, professionalmente adeguata e contrattualmente definita.
Ben poche di esse editano pubblicazioni periodiche con cadenza regolare ed ancora marginale appare l’utilizzo delle offerte dalle moderne tecnologie, tv e internet in primo luogo.

In estrema sintesi, ritengo si possa sostenere che la pubblica amministrazione del nostro Paese ha sin qui comunicato poco e male e, come detto, ha usufruito solo in minima parte delle opportunità e degli strumenti messi a disposizione dal processo di innovazione tecnica.

Basti pensare, tanto per fare un esempio, al settore della tutela della salute, uno dei terreni di più acuta, quotidiana conflittualità e alle ricadute in termini di disservizi e di spreco delle risorse derivanti dal rilevante deficit che ancora oggi fa segnare il rapporto di comunicazione tra strutture sanitarie e cittadini i quali spesso non sono messi nella condizione di conoscere quanto, con quali tempi e quali modalità il servizio sanitario è in grado di offrire.
Più in generale, non si è lontani dal vero se si afferma che da parte del ceto politico informazione e comunicazione sono generalmente percepite  quali funzioni marginali e residuali, comunque “terminali” rispetto all’amministrare e non invece come uno dei segmenti che, oltre ad assicurare un più fluido e maturo rapporto democratico tra istituzioni e cittadini, possono contribuire in misura significativa alla stessa definizione del processo di formazione delle decisioni.

In effetti, vale anche – e soprattutto – per la sfera pubblica la massima secondo la quale una cosa se non è comunicata non è!

Anche se la cosa è vera solo in parte: infatti l’informazione non è affatto carente sugli aspetti che riguardano direttamente i personaggi e gli avvenimenti del mondo politico: basti pensare al più volte evocato “teatrino politico”, soprattutto televisivo, che ubbidisce alla già ricordata logica di autoreferenzialità che accomuna tutti gli schieramenti e che punta in via prioritaria all’esigenza di una copertura dell’immagine del ceto politico.

 E’ invece carente, l’informazione, per gli aspetti riconducibili alla dimensione di servizio che dovrebbe rappresentare la vocazione più vera e la finalità fondante della pubblica amministrazione.

Eppure non si può certo dire che gli enti pubblici lesinino le risorse destinate ad informare e comunicare: il fatto è che nella maggior parte dei casi questi interventi e queste attività non sono sostenute ed accompagnate da un disegno strategico e da una visione programmatoria e tendono invece ad affidarsi alla filosofia del caso per caso, quando va bene alla spinta delle priorità impellenti, quando va meno bene ad esigenze più o meno confessabili, più o meno di stampo personalistico od elettoralistico.

Quando si parla di risorse, non ci si riferisce solo a quelle economiche ma anche a quelle culturali, ideative, scientifiche che, a ben pensarci, rappresentano le vere ricchezze dei molti territori, per non parlare di quelle professionali, in particolare di quelle interne agli enti pubblici, largamente sottoutilizzate e spesso avvilite: si pensi che nella gran parte delle istituzioni la funzione dell’informazione non si articola, come dovrebbe essere, su una struttura dedicata e professionalmente adeguata quale l’ufficio stampa, ma su forme e istituti contrattuali atipici e precari che non garantiscono affatto la pur necessaria continuità/stabilità comunicativa.

Solo nei mesi scorsi, dopo una lunga battaglia del sindacato dei giornalisti – la Federazione Nazionale Stampa Italiana – l’Aran, l’Agenzia incaricata di trattare per conto del governo le vertenze contrattuali nel pubblico impiego ha riconosciuto la piena legittimità della Stessa Fnsi a rappresentare gli interessi di quanti svolgono attività di informazione nel pubblico impiego.
Ma, nonostante tutto, anche la dimensione pubblica non poteva rimanere estranea od inerte nei confronti dello straordinario sviluppo tecnologico di questi ultimi decenni che ha innescato nell’intera nostra società molteplici processi di modernizzazione ad ogni livello. 

E così, pur tra non pochi limiti e contraddizioni, gli enti pubblici, assieme alla strumentazione tecnologica, hanno incominciato a dotarsi di strutture funzionali per comunicare con i cittadini amministrati.

Non è questa la sede per indagare in profondità sulla quantità/qualità dei flussi informativi e comunicativi degli enti pubblici a tutti i livelli, dallo Stato alle Regioni, dalle Province ai Comuni, dalle Asl alle circoscrizioni, agli enti controllati, alle aziende municipalizzate e così via, anche se un più accurato e sistematico censimento delle attività pubbliche in questo settore sarebbe quanto mai opportuno e necessario: in generale si può sostenere che ad una crescita quantitativa non sempre ha corrisposto una effettiva capacità di stabilire un rapporto soddisfacente con quelli che, con una brutta espressione, vengono definiti come “utenti”.

In altri termini, riesce difficile sostenere che il cittadino italiano sia oggi messo davvero nella condizione di conoscere in termini adeguati – e quindi di poter utilizzare al meglio, senza inutili perdite di tempo e di risorse – i servizi e le opportunità offerte dal “pubblico”. 

Eppure proprio qui risiede il problema di fondo: infatti l’informazione e la comunicazione pubblica dovrebbero supportare, essere i veicoli fondamentali, di servizio appunto, per una amministrazione efficiente, trasparente, in grado di rispondere concretamente alle domande e alle esigenze dei cittadini, in una parola una “amministrazione amica”.
Questo vale anche per la dimensione privata, che ha tutto l’interesse a distinguere gli elementi configurabili esclusivamente quali attività di pubblicità e di propaganda, da quelli riferibili all’informazione in senso stretto.

Strumento fondamentale di tale processo è, o dovrebbe essere, l’ufficio stampa, inteso come il luogo di maturazione e di espressione dell’identità, dei servizi, delle opportunità che si intendono comunicare e mettere al servizio dei cittadini/utenti/consumatori.
L’ufficio stampa, quindi, come elemento primario di sintesi dell’attività comunicativa, in grado di partecipare a pieno titolo e in prima linea alla definizione delle linee generali del processo informativo dell’ente e/o dell’azienda.
Esso deve avvalersi nella propria composizione in primo luogo dei professionisti dell’informazione, vale a dire dei giornalisti, che rappresentano il nucleo indispensabile al suo funzionamento e deve essere integrato da quelle competenze in qualche modo collaterali – dal grafico, all’esperto informatico, ecc. – che oggi rappresentano professionalità essenziali, nonché da adeguato supporto di personale di segreteria.
L’ufficio stampa, proprio per la natura del “prodotto” su cui lavora, non sopporta vincoli di complessa dipendenza burocratica e dovrebbe avere un rapporto diretto e im/mediato con il vertice dell’amministrazione e/o dell’azienda. Si tratta di un problema tutt’altro che secondario o marginale, visto che l’esperienza sul campo conferma che la qualità delle performances dell’ufficio stampa spesso viene vanificata dagli  impropri condizionamenti e dalle lungaggini imposte da visioni e da pratiche che guardano più ad un rispetto formale di norme spesso superate che non all’efficienza/efficacia degli interventi.
Ecco la ragione per la quale il “capo” dell’ufficio stampa – che non può non essere un giornalista – deve poter assumere su di sé anche il potere/responsabilità della complessiva  direzione funzionale della struttura.
La legge 150/2000

Questo è il quadro, la cornice generale all’interno della quale si venuta a collocare la legge 150 del giugno 2000, l’unico provvedimento – va ricordato – che nella 12° legislatura repubblicana è stato approvato in sede deliberante, vale a dire senza passaggio in aula, dalle competenti Commissioni di Camera e Senato.

Si tratta di un primo, importante passo nella direzione di far assumere alla complessa macchina burocratica ed amministrativa la piena consapevolezza della strategicità  in una moderna democrazia della funzione tanto complessa ed intricata quale quella della comunicazione.
Lo è, complessa, in quanto rimanda in primo luogo proprio alla complessità dell’articolazione istituzionale del Paese così come essa è venuta a definirsi nel secondo dopoguerra, con oltre 8 mila municipi, l’avvio nel 1970 dell’esperienza regionale, la crescita del numero delle Province, l’ attività di vari enti pubblici o para-pubblici.

Inoltre, occorre tenere conto del fatto che, almeno dal punto di vista della densità, l’Italia è il Paese che presenta nel campo dell’editoria e dell’informazione un panorama produttivo di primo ordine: siamo il mercato sul quale per restare alla carta stampata operano oltre 140 quotidiani anche se a livello di diffusione e lettura restiamo bloccati sulla soglia dei 6 milioni copie/giorno, agli ultimi posti in Europa.

Simile la situazione nel settore radio/televisivo, nel quale operano oltre 600 emittenti televisive e più di 800 radiofoniche.

Siamo, ancora, una nazione di grandi consumatori di tecnologia informatica ma che fa segnare un gravissimo ed alla lunga insostenibile ritardo sul piano industriale, della produzione, della ricerca.

Questa, come detto, è a sommi capi la realtà sulla quale ha finito per impattare la legge 150 che prevede tre diverse tipologie di figure professionali, in tre diversi ambiti di attività della pubblica amministrazione: il giornalista, il comunicatore, il portavoce. 
Le nuove figure professionali: ufficio stampa, urp, portavoce

La prima figura si pone quale essenziale supporto di mediazione tra istituzioni – società – cittadino; la seconda opera in una logica prettamente di servizio; la terza trova riferimento nella prassi, tipica della tradizione anglosassone, dello staff. 

Mentre giornalista e comunicatore sono incardinati in strutture organizzative definite – Ufficio stampa e Ufficio relazioni con il pubblico – che esprimono una continuità funzionale dell’ente, il portavoce segue il destino del vertice politico e la sua funzione temporanea viene meno con il venir meno dell’incarico del vertice dell’ente. La diversa natura e caratteristica di queste figure spiega, almeno in parte, le ragioni per le quali in questa prima fase di fatto gli enti pubblici abbiano previsto ed attivato su scala abbastanza larga soprattutto quella del portavoce, a conferma dei pesanti condizionamenti, anche di natura culturale, con i quali le innovazioni nel campo dell’informazione e della comunicazione devono fare i conti anche nel loro rapporto con le istituzioni.

Certo è che senza una integrale, organica e tempestiva attuazione delle previsioni della legge 150 riuscirà difficile se non impossibile tradurre in atti e comportamenti concreti le stesse fondamentali leggi di riforma della pubblica amministrazione (vedi Appendice più avanti) tra le quali meritano comunque una citazione la legge 241 dell’ormai lontano 1990 sulla trasparenza amministrativa e la cosiddetta “Bassanini 1”, vale a dire la legge 59/1997  con la quale è stato finalmente introdotto nel nostro ordinamento un riferimento nuovo e forte quale il principio di sussidiarietà. 

In questo senso l’informazione e la comunicazione pubblica, in particolare quelle di carattere istituzionale, finiscono per assumere su di sé – quale luogo di scambio permanente e privilegiato tra i livelli decisionali politici ed amministrativi da una parte e la società dall’altra – una funzione assolutamente strategica, in grado di trasformarsi pure in una rilevante e imperdibile opportunità per accelerare il processo di modernizzazione degli apparati pubblici e di semplificazione in senso democratico del rapporto con i cittadini.

Ordine dei giornalisti e ufficio stampa

La particolare fisionomia e le caratteristiche che deve assumere il lavoro giornalistico all’interno degli uffici stampa pubblici sono state affrontate in più occasioni dal Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giornalisti, l’organo di autogoverno dei giornalisti italiani, il cui Gruppo Speciale di lavoro sugli Uffici Stampa ha predisposto il 26 febbraio 2002 una  “Carta dei doveri del giornalista degli uffici stampa”, approvata successivamente dal Consiglio Nazionale.
Questo documento costituisce un vero e proprio codice deontologico al quale il giornalista operante nel settore deve ispirare il proprio comportamento, fissa livelli di incompatibilità professionali molto precisi, richiama il dovere primario del giornalista di assicurare una corretta e completa informazione al cittadino, attraverso l’utilizzo degli strumenti professionali e tecnici capaci di dare voce ai cittadini amministrati con l’obiettivo primario di ridurre la distanza tra istituzioni e società.

Inoltre nel dicembre 2002 il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giornalisti ha adottato due Delibere per disciplinare l’iscrizione all’Ordine stesso di quanti esercitano la professione giornalistica all’interno della pubblica amministrazione.

Questo la situazione allo stato attuale. 
Resta da dire che negli ultimi mesi le pubbliche amministrazioni, in particolare le Giunte e i Consigli di varie Regioni hanno regolarizzato la posizione di quanti di fatto esercitano da tempo la professione giornalistica, anche se l’applicazione del Contratto nazionale di lavoro giornalistico rappresenta ancora un fatto limitato.
Nel 2008, infatti, dei nuovi rapporti stipulati con l’Inpgi, l’Istituto di previdenza dei giornalisti italiani, quelli relativi al comparto pubblico si sono attestati a quota 87.

Appendice

Leggi fondamentali di riforma della P.A. nel decennio 1990 – 2000:

L. 7 agosto 1990, n. 241 Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi

D.P.R. 27 giugno 1992, n. 352 Regolamento per la disciplina delle modalità di esercizio e dei casi di esclusione del diritto di accesso ai documenti amministrativi

L. 23 ottobre 1992, n. 421 Delega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia di sanità, di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale

D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 80 Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa

L. 21 luglio 2000, n. 205 Disposizioni in materia di giustizia amministrativa;

D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche

D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa

L. 31 dicembre 1996, n. 675 Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali

L. 15 marzo 1997, n. 59 Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa (cosiddetta Bassanini 1)

L. 15 maggio 1997, n. 127 Misure urgenti per lo snellimento dell'attività amministrativa e dei procedimenti di decisione e di controllo (cosiddetta Bassanini bis)

L. 16 giugno 1998, n. 191 Modifiche ed integrazioni alle L. 15 marzo 1997, n. 59, e L. 15 maggio 1997, n. 127, nonché norme in materia di formazione del personale dipendente e di lavoro a distanza nelle pubbliche amministrazioni. Disposizioni in materia di edilizia scolastica (cosiddetta Bassanini ter)

L. 8 marzo 1999, n. 50 Delegificazione e testi unici di norme concernenti procedimenti amministrativi - Legge di semplificazione 1998 (cosiddetta Bassanini quater)

D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali

Sentenza della Cassazione 22 luglio 1999, n. 500 (risarcimento degli interessi legittimi)

