Autorità:  Cassazione civile  sez. III
Data:  19 gennaio 2007
Numero:  n. 1205

Classificazione 
STAMPA Reati commessi col mezzo della stampa in genere 

INGIURIA E DIFFAMAZIONE Diffamazione col mezzo della stampa, della radio, del cinema e della televisione diritto di cronaca e di informazione: limiti 

RESPONSABILITA' CIVILE (EXTRACONTRATTUALE, alias AQUILIANA) Diffamazione, ingiurie 

STAMPA Diritto di cronaca 

Stampa - Reati commessi col mezzo della stampa - Diritto di cronaca - Configurabilità - Criteri. Stampa - Reati commessi col mezzo della stampa - Verità oggettiva della notizia - Nozione - Diritto di cronaca - Limiti e condizioni per il suo corretto esercizio. Stampa - Diritto di cronaca - Cronaca giudiziaria - Condizioni per il legittimo esercizio - In relazione a informazione su dichiarazioni rese in sede giudiziaria. 
Intestazione 

                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                        SEZIONE TERZA CIVILE                         

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. FIDUCCIA Gaetano                            -  Presidente   -  

Dott. FILADORO Camillo                            -  Consigliere  -  

Dott. SEGRETO  Antonio                       -  rel. Consigliere  -  

Dott. AMATUCCI Alfonso                            -  Consigliere  -  

Dott. SPIRITO  Angelo                             -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da:                                             

          B.C., elettivamente domiciliato in ROMA VIALE  G  MAZZINI  

145,  presso lo studio dell'avvocato LOMBARDI ROBERTO, che lo difende

unitamente all'avvocato ELIO MENDILLO, giusta delega in atti;        

                                                       - ricorrente -

                               contro                                

GRUPPO   EDITORIALE  ESPRESSO  SPA  (in  persona  dell'amministratore

delegato  e  legale rappresentante Dott.             B.M.),     M.   

  E.,  elettivamente domiciliati in ROMA P.ZZA  DEI  CAPRETTARI  70, 

presso  lo  dell'avvocato  RIPA DI MEANA  VITTORIO,  che  li  difende

unitamente all'avvocato BRUNO GUARDASCIONE, giusta delega in atti;   

                                                 - controricorrenti -

avverso  la sentenza n. 2139/02 della Corte d'Appello di ROMA,  prima

sezione  civile,  emessa il 22/03/02, depositata  il  03/06/02,  R.G.

891/00;                                                              

udita  la  relazione  della causa svolta nella pubblica  udienza  del

19/12/06 dal Consigliere Dott. Antonio SEGRETO;                      

udito  il  P.M.  in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott.

APICE Umberto, che ha concluso per l'accoglimento del ricorso.       

(Torna su   ) Fatto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione notificata il 6.11.1997, B.C., assessore alla sanità della Regione Lombardia, conveniva davanti al tribunale di Roma, la s.p.a. Gruppo Editoriale L'Espresso ed E.M., chiedendone la condanna al risarcimento dei danni a causa di tre articoli non firmati, apparsi il (OMISSIS) sul quotidiano La Repubblica. Assumeva l'attore che negli articoli dai titoli (OMISSIS) (OMISSIS) erano riportate notizie false su un suo presunto viaggio a bordo dell'aereo del P.L., indagato per truffe in danno delle USSL, ed erano contenute affermazioni diffamanti e pregiudizievoli del suo diritto alla reputazione ed all'onore.

I convenuti si costituivano ed assumevano che avevano agito nel legittimo esercizio del diritto di cronaca.

Il Tribunale di Roma, con sentenza n. 18673/1999, rigettava la domanda.

La Corte di appello di Roma, adita dall'attore, con sentenza depositata il 3.6.2002, rigettava l'appello.

Riteneva la corte di merito che nella fattispecie risultavano rispettati tutti i requisiti per il legittimo esercizio del diritto di cronaca giornalistica; che la fonte della notizia era la deposizione della teste C. ai P.M. inquirenti di Milano; che questa aveva dichiarato che il P. doveva andare a Roma con il B. e che lo Z., cognato del P., aveva detto che doveva andare a (OMISSIS) con il B. al posto del P.; che il viaggio a (OMISSIS) del P. vi fu o con B. o con lo Z..

Secondo la corte di merito il fulcro della notizia ricavabile dalla deposizione della teste, segretaria del P., è che il P. conosceva il B. e che era stato concordato un viaggio a (OMISSIS); che tra i due esisteva un collegamento se non un sodalizio, come paventato dall'attore nell'atto di citazione; che qualche leggera discrasia tra il contenuto della deposizione e quella degli articoli era giustificabile nell'ambito della verità putativa, stante la parziale confusione nella deposizione citata.

La sentenza riteneva, quindi, sussistenti nella fattispecie tutti gli elementi legittimanti l'esercizio del diritto di cronaca.

Avverso questa sentenza ha proposto ricorso per cassazione l'attore.

Resistono con controricorso i convenuti.

(Torna su   ) Diritto 

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con l'unico motivo di ricorso il ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione di norme di diritto e l'omessa ed insufficiente motivazione su un punto decisivo della controversia, a norma dell'art. 360 c.p.c., nn. 3 e 5. Assume il ricorrente che la notizia del volo a Roma non era vera; che la stessa suggeriva un collegamento tra lui ed il P.; che ciò costituiva diffamazione; che il giornale La Repubblica non aveva controllato preventivamente la notizia, mentre la C. si era limitata a dire che sapeva che il "professore doveva andare a (OMISSIS) con il B. mentre all'ultimo momento lo Z. disse che sarebbe andato lui"; che in ogni caso l'articolo contestato portava la notizia del volo, ma non del sodalizio, come ha ritenuto di dedurre la corte; che l'esposizione dei fatti portava a ritenere vero il viaggio a R.;

che la notizia era priva di utilità sociale, perchè non vera; che le espressioni riportate nell'articolo erano insinuanti; che sussisteva la lesione della sua reputazione e del suo onore.

2.1. Il motivo di ricorso è infondato.

Va, anzitutto, premesso che, in tema di azione proposta per il risarcimento del danno da lesione della reputazione effettuata con articolo giornalistico il legittimo esercizio del diritto di cronaca giornalistica esclude l'esistenza di un "danno ingiusto" nei confronti della persona (fisica o giuridica).

Vi è legittimo esercizio del diritto di cronaca soltanto quando vengano rispettate le seguenti condizioni; -A) la verità (oggettiva o anche soltanto putativa, purchè frutto di un serio e diligente lavoro di ricerca) delle notizie; verità che non sussiste quando, pur essendo veri i singoli fatti riferiti, siano, dolosamente o anche soltanto colposamente, taciuti altri fatti, tanto strettamente ricollegabili ai primi da mutarne completamente il significato;

ovvero quando i fatti riferiti siano accompagnati da sollecitazioni emotive ovvero da sottintesi, accostamenti, insinuazioni o sofismi obiettivamente idonei a creare nella mente del lettore (od ascoltatore) rappresentazioni della realtà oggettiva false (in tutto od in parte rilevante); -B) la continenza e cioè il rispetto dei requisiti minimi di forma che debbono caratterizzare la cronaca ed anche la critica (e quindi tra l'altro l'assenza di termini esclusivamente insultanti); -C) la sussistenza di un interesse pubblico all'informazione (giurisprudenza consolidata, ex multis:Cass. 18.10.1984, n. 5259;

 HYPERLINK "javascript:Qlink('http://polu/include/deco_nav_Link_Q.asp?bd=MA&estr=AU003D19M12Y2001N000015999S03', false, '')" Cass. n. 15999/2001; Cass. 15.12.2004, n. 23366).

2.2. Quanto al requisito della verità dei fatti, non vi è dubbio che esso debba essere controllato dal giornalista non solo con riferimento all'attendibilità della fonte della notizia ma anche con un lavoro di accertamento e di rispetto della verità sostanziale dei fatti narrati.

Il problema si pone in relazione ai fatti dichiarati da altri, oggettivamente offensivi e riportati dal giornalista nell'articolo, in cui il fatto è la stessa dichiarazione raccolta dal terzo.

La giurisprudenza penale (sez. unite, 30/05/2001, n. 37140) ha statuito che in tema di diffamazione a mezzo stampa, non integra di per se la scriminante dell'esercizio del diritto di cronaca la condotta di chi pubblichi il testo di un'intervista riportando, pur "alla lettera", dichiarazioni del soggetto intervistato che abbiano oggettivamente contenuto lesivo dell'altrui reputazione, rimanendo pur sempre a carico del giornalista il dovere di controllare la veridicità delle circostanze e continenza delle espressioni riferite; deve tuttavia ritenersi esclusa l'illiceità penale della condotta del giornalista che, assumendo la posizione imparziale di terzo osservatore, riporti le dichiarazioni offensive pronunciate dall'intervistato nei confronti di altri, qualora il fatto in se dell'intervista, in relazione alla qualità dei soggetti coinvolti, alla materia della discussione ed al più generale contesto in cui le dichiarazioni sono rilasciate, presenti profili di interesse pubblico all'informazione tali da prevalere sulla posizione soggettiva del singolo e giustificare l'esercizio del diritto di cronaca, l'individuazione dei cui presupposti costituisce accertamento di fatto che, se correttamente motivato, non è sindacabile in sede di legittimità.

2.3. Tale principio va condiviso anche in sede di responsabilità aquiliana da diffamazione a mezzo stampa. Infatti è vero che il significato di "verità oggettiva della notizia" va inteso sotto un duplice significato, potendo tale espressione essere intesa sia come verità del fatto oggetto della notizia, sia come verità della notizia come fatto in se e, quindi, indipendentemente dalla verità del suo contenuto; il fatto riferito può non essere affatto vero, e ciò tuttavia non esclude che può essere ben vero un soggetto lo racconti. Occorre, però, che tale propalazione costituisca di per se stessa un "fatto" così rilevante nella vita pubblica che la stampa verrebbe certamente meno al suo compito informativo se lo tacesse. Va tuttavia specificato che, in questo caso, il cronista ovviamente ha il dovere di mettere bene in evidenza che la verità asserita non si estende al contenuto del racconto, ma si limita a registrare il fatto storico in se considerato, che una determinata notizia circola pubblicamente nonchè di riferirne anche le fonti di propalazione per le doverose, conseguenti assunzioni delle rispettive responsabilità (Cass. 12 dicembre 1988 n. 6737). Ciò deve essere fatto dal cronista contestualmente alla sua comunicazione, non potendo legittimamente effettuarlo solo successivamente in sede di giudizio. Infatti il diritto di cronaca presuppone la fedeltà dell'informazione, cioè l'esatta rappresentazione del fatto percepito dal cronista, il quale deve curare di rendere inequivoco al destinatario della comunicazione il tipo di percezione, se relativa al contenuto della notizia o alla notizia in se come fatto storico, ed inoltre se diretta ovvero indiretta derivandone in tale seconda ipotesi il debito riscontro dei fatti, comportamenti e situazioni per attribuire attendibilità alla notizia così percepita e poi trasmessa (Cass. 29 agosto 1990 n. 8693; Cass. 26/07/2002, n. 11060).

2.4. Un'ulteriore precisazione va effettuata allorchè la notizia resa dal giornalista attiene al fatto costituito da una dichiarazione resa in sede giudiziaria. In questo caso la notizia è relativa ad un atto giudiziario, contenente una dichiarazione.

Non può certo ritenersi, come prospetta il ricorrente, che il giornalista sia tenuto a svolgere specifiche indagini sulla attendibilità del dichiarante (testimone, coimputato o "pentito"), poichè tale valutazione riguarda il merito della dichiarazione, la sua intrinseca rispondenza a verità, laddove il giornalista è tenuto solo ad accertare che la dichiarazione sia stata effettivamente resa ed in quale contesto.

Questa Corte ha ritenuto, con riferimento alle dichiarazione di un "pentito", che tale accertamento il giornalista ha compiuto, redigendo un articolo sulla base di documento, proveniente da un organo giudiziario, nel quale la dichiarazione al P.M. (poi pubblicata) era inserita, nella ragionevole convinzione che l'attendibilità dei pentiti, in base alle dichiarazioni dei quali erano stati richiesti e concessi i provvedimenti restrittivi della libertà personale di vari esponenti mafiosi, fosse stata positivamente valutata dai magistrati (Cass. 19/07/2004, n. 13346).

2.5. Pretendere che il giornalista accerti l'attendibilità del dichiarante e la corrispondenza al vero del contenuto della di lui dichiarazione (ma il principio vale anche per il contenuto di altri atti giudiziaria come ad esempio le conclusioni di una c.t.u.) comporterebbe o snaturare l'attività del giornalista attribuendogli il compito di indagini giudiziarie (le quali, peraltro, potrebbero sempre essere smentite dall'esito finale del processo) o di fatto impedire l'esercizio della cronaca giudiziaria, fino all'esito della sentenza definitiva, poichè solo con quest'ultima si ha la certezza della verità o meno del contenuto di una dichiarazione resa nel procedimento.

Il giornalista deve, tuttavia, indicare la fase processuale in cui tali dichiarazioni sono state rese e gli atti da cui provengono, in modo che il lettore possa chiaramente intendere se la dichiarazione stessa abbia già avuto un qualche vaglio processuale da parte del magistrato e se dovrà averne altri.

In particolare, ai fini di un legittimo esercizio del diritto di cronaca giudiziaria, non potrà non essere menzionato che la dichiarazione diffamatoria contenuta nell'atto giudiziario sia già stata negativamente valutata dal magistrato, perchè non conforme al vero, quando ciò sia già avvenuto con provvedimenti giudiziali in quella fase in cui è giunto il processo.

3.1. L'ulteriore differenza che si pone tra la scriminante del diritto di cronaca nel riferire l'opinione, per quanto diffamatoria, di un soggetto a carico di un altro (raccolta in un intervista o in altro modo, ma sempre pronunciata perchè fosse divulgata) e la notizia raccolta in un atto giudiziale, attiene all'interesse pubblico a conoscere tale dichiarazione.

Infatti, mentre può ritenersi la sussistenza di un interesse del pubblico ad essere informato delle opinioni espresse da un personaggio noto e quindi qualificato, indipendentemente dalla verità oggettiva dei fatti da questo narrati e dalla correttezza delle espressioni usate, per cui il giornalista che pubblica un'intervista prescindendo dal controllo della veridicità del suo contenuto, deve perciò essere sicuro della posizione di alto rilievo dell'intervistato e dell'interesse della collettività ad essere informata del suo pensiero sull'argomento che forma oggetto dell'intervista medesima, nell'ambito della cronaca giudiziaria viene in rilievo l'interesse pubblico a quello specifico processo, per le più svariate ragioni, che vanno dalla peculiarità del caso alla notorietà dei personaggi coinvolti.

3.2. Nell'ambito della cronaca giudiziaria, quindi, l'interesse pubblico a conoscere la dichiarazione, per quanto diffamatoria, riportata nell'articolo non proviene dalla qualità del soggetto che la rende, ma dall'interesse che l'opinione pubblica ha a quel processo.

4. La ricostruzione storica dei fatti, la valutazione del contenuto degli scritti, la valutazione di circostanze oggetto di altri provvedimenti giudiziali anche non costituenti cosa giudicata, l'apprezzamento in concreto delle espressioni usate come lesive dell'altrui reputazione, l'accertamento dell'esistenza della esimente dell'esercizio del diritto di cronaca e di critica costituiscono accertamenti in fatto, riservati al giudice di merito ed insindacabili in sede di legittimità se sorretti da argomentata motivazione, esente da vizi logici ed errori di diritto (Cass. 15/02/2006, n. 3284; Cass. 18/10/2005, 20137; Cass. 18/10/2005, 20139; Cass. 18/10/2005, 20138; Cass. 01/08/2002, n. 11420).

5.1. Nella fattispecie la sentenza impugnata rispetta i suddetti principi di diritto.

Essa infatti ha accertato che l'articolo in questione aveva riportato la dichiarazione resa dalla teste C. al P.M. nel procedimento penale, in merito alla preparazione di un viaggio a Roma del Poggi con il B., con l'aereo del P., e che all'ultimo momento tale viaggio sarebbe stato effettuato dallo Z. con il P. o con il B..

La Corte di merito ha accertato con valutazione fattuale di sua esclusiva competenza che il contenuto dell'articolo, in merito alla deposizione della teste, era sostanzialmente conforme a tale deposizione, mentre qualche piccola discrasia era giustificabile nell'ambito della verità putativa, stante la parziale confusione ravvisabile nella stessa testimonianza.

5.2. Quanto alla censura secondo cui la corte di merito assume che l'articolo faccia riferimento ad un collegamento, se non ad un sodalizio, tra l'attore ed il Poggi, mentre nulla in merito a tale collegamento riferisce il quotidiano, limitandosi a riferire del viaggio, fatto in se molto più neutro, la censura si risolve in un travisamento del fatto da parte del giudice di appello sul punto.

Il travisamento del fatto non può costituire motivo di ricorso per cassazione, poichè, risolvendosi in un'inesatta percezione da parte del giudice di circostanze presupposte come sicura base del suo ragionamento, in contrasto con quanto risulta dagli atti del processo, costituisce un errore denunciabile con il mezzo della revocazione ex art. 395 c.p.c., n. 4 (Cass. 30.1.2003, n. 1512; Cass. 27.1.2003, n. 1202; Cass. n. 1143 del 2003).

5.3. Quanto all'interesse dell'opinione pubblica a tale notizia, va osservato che esso è correlato alla vicenda giudiziaria coinvolgente personaggi di evidente notorietà e strutture pubbliche.

5.3. Quanto al requisito della continenza, sotto il profilo della correttezza formale, la corte di merito la ritiene sussistente.

Va, a tal fine, anzitutto osservato che tale requisito è stato valutato dalla corte di appello con esclusivo riferimento alle espressioni di commento e non con riferimento alle dichiarazioni rese in sede giudiziaria e riportate nell'articolo, in relazione alle quali, un problema di continenza (cd. formale) non si poneva.

La corte di merito ha ritenuto che le espressioni usate "la segretaria ... inguaia l'assessore", "un siluro per l'assessore", appaiono consone alle risultanze della deposizione, consequenziali all'informazione fornita nella valutazione necessariamente dovuta dal giornalista, non eccedono lo scopo informativo perseguito e sicuramente non sono allusive, suggestionanti o insinuanti, nè idonee a comportare gratuite e compiaciute aggressioni alla reputazione ed all'onore del B..

5.4. Trattasi di valutazioni fattuali che attengono, come sopra detto, ai poteri di valutazione del contenuto degli scritti ed all'apprezzamento in concreto delle espressioni usate come lesive dell'altrui reputazione, che costituiscono accertamenti in fatto, riservati al giudice di merito ed insindacabili in sede di legittimità, essendo immuni da vizio motivazionale nei ristretti limiti in cui esso può essere fatto valere in sede di legittimità.

Va, a tal fine, osservato che la deduzione di un vizio di motivazione della sentenza impugnata con ricorso per cassazione conferisce al giudice di legittimità non il potere di riesaminare il merito della intera vicenda processuale sottoposta al suo vaglio, bensì la sola facoltà di controllo, sotto il profilo della correttezza giuridica e della coerenza logico - formale, delle argomentazioni svolte dal giudice del merito. Nel controllo in sede di legittimità della adeguatezza della motivazione del giudizio di fatto contenuto nella sentenza impugnata, i confini tra - da un lato - la debita verifica della indicazione da parte del giudice di merito di ragioni sufficienti, senza le quali la sentenza è invalida, e - dall'altro - il non ammissibile controllo della bontà e giustizia della decisione possono essere identificati tenendo presente che, in linea di principio, quando la motivazione lascia comprendere le ragioni della decisione, la sentenza è valida. Tale rilievo non esclude la necessità che dalla motivazione (alla luce del disposto dell'art. 360 c.p.c., n. 5 nel testo di cui alla novella del 1950 risulti il rispetto, nella soluzione della questione di fatto, dei relativi canoni metodologici, dall'ordinamento direttamente espressi o comunque da esso ricavabili. Deve rimanere fermo, però, che la verifica compiuta al riguardo può concernere la legittimità della base del convincimento espresso dal giudice di merito e non questo convincimento in se stesso, come tale incensurabile. E' in questione, cioè, non la giustizia o meno della decisione, ma la presenza di difetti sintomatici di una possibile decisione ingiusta, che tali possono ritenersi solo se sussiste un'adeguata incidenza causale dell'errore oggetto di possibile rilievo in cassazione (esigenza a cui la legge allude con il riferimento al punto decisivo).

Ne deriva, pertanto, che alla cassazione della sentenza, per vizi della motivazione, si può giungere solo quando tale vizio emerga dall'esame del ragionamento svolto dal giudice del merito, quale risulta dalla sentenza, che si rilevi incompleto, incoerente e illogico, e non già - come nella fattispecie - quando il giudice del merito abbia semplicemente attribuito agli elementi valutati un valore e un significato difformi dalle aspettative e dalle deduzioni di parte. (Cass. S.U. 27/12/1997, n.13045, Cass. 14/02/2003, n.2222;Cass. 25.8.2003, n.12467; Cass. 15.4.2000, n. 4916).

6. Il ricorso va pertanto rigettato ed il ricorrente va condannato al pagamento delle spese del giudizio di Cassazione sostenute dai resistenti.

(Torna su   ) P.Q.M. 

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di Cassazione sostenute dai resistenti, liquidate in Euro 3.100,00, di cui Euro 100,00, per spese, oltre spese generali ed accessori di legge.

Così deciso in Roma, il 19 dicembre 2006.

Depositato in Cancelleria il 19 gennaio 2007 

