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                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                        SEZIONE TERZA CIVILE                         

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. FIDUCCIA    Gaetano                         -  Presidente   -  

Dott. VARRONE     Michele                         -  Consigliere  -  

Dott. MASSERA     Maurizio                   -  rel. Consigliere  -  

Dott. BISOGNI     Giacinto                        -  Consigliere  -  

Dott. LANZILLO    Raffaella                       -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da:                                             

L.L.,  elettivamente domiciliato  in  ROMA  VIA  ANTONIO             

BAIAMONTI 10, presso lo studio dell'avvocato SANTORO PATRIZIA R., che 

lo difende, giusta delega in atti;                                   

                                                       - ricorrente - 

contro                                                               

M.E., GRUPPO EDITORIALE L'ESPRESSO S.P.A.,           C.C.,           

elettivamente domiciliati in ROMA PZZA DEI CAPRETTARI 70,  presso  lo 

studio  RIPA DI MEANA & GUARDASCIONE, difesi dagli avvocati  RIPA 

DI                                                                   

MEANA VITTORIO, GUARDASCIONE BRUNO, giusta delega in atti;           

                                                 - controricorrenti - 

avverso  la  sentenza n. 110/03 della Corte d'Appello di ROMA,  prima 

sezione  civile,  emessa il 31/10/02, depositata  il  13/01/03,  R.G. 

6442/00;                                                      

udita  la  relazione  della causa svolta nella pubblica  udienza  del 

27/02/07 dal Consigliere Dott. Maurizio MASSERA;                     

udito l'Avvocato Patrizia R. SANTORO;                                

udito  il  P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott. 

RUSSO  Rosario Giovanni, che ha concluso per l'accoglimento dei primi 

due  motivi  di ricorso con assorbimento del 3 motivo; in  subordine, 

accoglimento del 3 motivo di ricorso.                                

(Torna su   ) Fatto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 31 ottobre 2002 - 13 gennaio 2003 la Corte di Appello di Roma rigettava il gravame interposto da L.L. avverso la sentenza in data 16 maggio 2000 del Tribunale di Roma, che ne aveva rigettato la domanda proposta nei confronti di C. C., E.M. e la S.p.A. Gruppo Editoriale L'Espresso e finalizzata ad ottenere il risarcimento dei danni subiti a seguito di un articolo pubblicato sul quotidiano "(OMISSIS)" da lui ritenuto diffamatorio.

La Corte territoriale osservava per quanto interessa: l'articolo era stato ispirato dalla finalità di dimostrare che un principio di diritto affermato dalla Corte di Cassazione avrebbe fatto perdere rilevanza ad episodi che invece avevano avuto in passato vasta eco, essendovi rimaste coinvolte persone aventi rilevanza pubblica; il riferimento alla persona del L. costituiva un mero esempio di soggetto cui avrebbe potuto applicarsi il principio di diritto affermato dai Supremi giudici; la notizia che lo riguardava era vera poichè il L. era stato effettivamente arrestato; la forma dell'esposizione appariva mantenuta nei limiti della correttezza civile.

Avverso la suddetta sentenza L.L. ha proposto ricorso per Cassazione affidato a tre motivi.

Il Gruppo Editoriale L'Espresso, E.M. e C.C. hanno resistito con unico controricorso.

Il ricorrente ha depositato memoria.

(Torna su   ) Diritto 

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo il ricorrente denuncia vizio di motivazione assumendo che la sentenza impugnata aveva apoditticamente ed erroneamente affermato che il richiamo alla persona del L. costituiva mero esempio di soggetto cui si sarebbe potuta attagliare pienamente la pronuncia giurisdizionale richiamata, senza considerare che egli era stato riconosciuto totalmente estraneo al possesso di droga originariamente contestatogli e che, dunque, non era per lui configurabile quel tratto comune che legava gli altri volti noti del mondo dello spettacolo.

Con il secondo motivo il ricorrente lamenta ancora che la sentenza impugnata aveva omesso di statuire in ordine alla denunciata veridicità solo parziale dei fatti riportati nell'articolo e sulla conseguente valenza diffamatoria; inoltre si duole della mancata considerazione dell'attitudine intrinsecamente diffamatoria del coinvolgimento di un soggetto in fatti di droga.

Le due censure, che per la loro connessione meritano esame congiunto, appaiono fondate e, quindi, meritevoli di accoglimento.

Giova premettere che la controversia è stata originata da un articolo redatto dal C. e pubblicato sul quotidiano " (OMISSIS)" in cui si commentava una sentenza emessa da questa Corte in tema di detenzione di sostanze stupefacenti. Essa aveva ritenuto elemento qualificante, ai fini della detenzione, la situazione psicologica del detentore qualora le sue condizioni economiche fossero state tali da consentire acquisti anche ingenti.

L'articolo era titolato "una folla di ricchi e famosi salvati dalla Suprema Corte" e, nel testo, richiamava episodi del passato riferendo che anche il L. era stato arrestato per quel reato e che la sua carriera ne era risultata rovinata.

Il senso dell'articolo è, dunque, che, se la sentenza della Corte fosse intervenuta all'epoca di quei fatti, anche il L. "sarebbe stato salvato".

In tal modo viene indirettamente ipotizzato che egli avesse, come gli altri "ricchi e famosi" menzionati, commesso il fatto imputatogli, da cui in realtà era stato prosciolto con formula piena già in istruttoria.

Invece è del tutto evidente che qualsiasi interpretazione giurisprudenziale della nozione di modica quantità di sostanza stupefacente è inapplicabile e irrilevante per chi non abbia commesso quel reato.

Ne consegue che l'omessa considerazione della rilevante circostanza dell'avvenuto proscioglimento, non solo incrina il tessuto motivazionale della sentenza impugnata, ma ne determina l'annullamento sotto l'ulteriore rilevante profilo attinente alla stessa configurabilità della lesione dell'onore e della reputazione altrui con riguardo alla scriminante o meno dell'esercizio del diritto di cronaca.

In proposito, infatti, la giurisprudenza di questa Corte, ai fini del riconoscimento di quella scriminante, si è sempre attestata sulla necessaria ricorrenza dei presupposti della cosiddetta pertinenza:

interesse pubblico alla conoscenza del fatto, e della cosiddetta continenza: correttezza formale dell'esposizione e, in primis, sulla verità oggettiva della notizia pubblicata.

E, in particolare, proprio per il caso che ne occupa (Cass. 23 luglio 2003, n. 11455) si è ritenuto che è necessaria non solo la verità oggettiva del fatto, ma anche la correttezza dell'esposizione dello stesso nei due aspetti formale e sostanziale e che devono entrambi ricorrere nel concreto ai fini della operatività della esimente; con la conseguenza che quando i fatti oggetto della notizia non siano veri - come nel caso che ne occupa - nè il giornalista abbia dimostrato di avere compiuto una seria verifica, la sola continenza formale, ovvero il modo stesso in cui siano articolati, non può di per sè costituire una esimente.

Attenendosi a tali principi - cui il giudice di appello non ha prestato osservanza - il giudice di rinvio, che si individua in altra sezione della medesima Corte territoriale, dovrà stabilire se l'accostamento, sia pure a scopo paradigmatico, del nominativo di un soggetto risultato innocente a quelli di altri soggetti, la cui responsabilità per il delitto di detenzione di sostanze stupefacenti era stata giudizialmente accertata, sia idoneo ad attribuirgli analoga responsabilità e, quindi, a diffamarlo, con riferimento al positivo riscontro dei necessari presupposti dell'esimente del diritto (di cronaca).

Resta assorbito il terzo motivo, mediante il quale il ricorrente denunciava violazione di legge e vizio di motivazione circa la liquidazione delle spese giudiziali.

Il giudice di rinvio provvedere anche a liquidare spese di questo giudizio.

(Torna su   ) P.Q.M. 

P.Q.M.

Accoglie per quanto di ragione i primi due motivi, assorbito il terzo. Cassa in relazione e rinvia, anche per le spese del giudizio di Cassazione, ad altra sezione della Corte di Appello di Roma.

Così deciso in Roma, il 27 febbraio 2007.

Depositato in Cancelleria il 31 marzo 2007 

